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En collaboration avec les partenaires techniqueBnanhciers, les collectivités locales, le

secteur privé et la société civile, le GouvernenwntSénégal a bouclé la premiere revue
annuelle de la deuxieme Stratégie de Reéduction alePauvreté (SRP, 2006-2010).

Composante essentielle du dispositif de suivi dedavreté, cette revue a montré le role
fondamental des statistiques officielles et la @laentrale de I’Agence Nationale de la
Statistique et de la Démographie (ANSD) qui vieatptoposer un Schéma Directeur de la
Statistique (SDS, 2008-2013) dont la mise en cewse largement soutenue par les
partenaires. Dans le méme sens, ’ANSD a initiéprojet de numérisation des districts de
recensement (PNDR) avec l'appui du Projet d’Appui Rrogramme National de Bonne

Gouvernance (PA/PNBG) en vue de recenser, dansstdas localités, en milieu urbain

comme en milieu rural, les infrastructures socio@coiques et leurs coordonnées
géographiques, afin de disposer d’'une base de deng&o référencées qui facilite I'acces,
I'utilisation et la présentation des données samaémiques au niveau le plus fin.

La revue annuelle a aussi montré la nécessitérdercer les outils de ciblage des zones et
des ménages en vue d’améliorer I'efficacité degtiqoes économiques et sociales comme le
Programme National de Développement Local (PNDL)jtda mise en ceuvre souffre, selon
des analystes avisés, de I'absence de ciblagen@ettiLes besoins de ciblage se font aussi
sentir dans le cadre de la formulation du projet [Soitiative du Millenium Challenge
Account (MCA) qui vise les zones les plus pauvrepdys pour une meilleure efficacité des
interventions attendues.

C’est pour répondre a la nécessité de renforcelisigositif de ciblage pour une meilleure
formulation et un suivi efficace de la mise en ceudes politigues de I'Etat et des
interventions des partenaires, que 'ANSD a enwsdg réaliser la deuxieme Enquéte-
Villages. Celle-ci vise la mise a jour de la baseddnnées de I'Enquéte-Villages de 2000 qui
a servi de base au ciblage des zones d’intervedttonombre de programmes opérationnels
comme ceux de I'ex-Agence du Fonds de Développe®ecial (AFDS) dont la fusion avec
le Programme National d’Infrastructures RuralesI@MN donné naissance au PNDL.

L’Enquéte-Villages de 2000 a été concue pour s@p@é manque d’informations permettant
le ciblage des zones rurales jugées prioritairass da mise en place de programmes de
réduction de la pauvreté. Elle visait a mesurernieeau d’acces aux infrastructures,
éguipements et services sociaux de base, au niggdus bas, c’est-a-dire au niveau village.
En effet, l'acces a la santé, a I'éducation, a Pedable, aux marchés des produits de base, au
transport et a la communication, entres autrest p#luer positivement lattitude des
populations, en renforgcant la gamme des opporturitpables de les amener a changer
favorablement leurs comportements en prenant dgggtives et en faisant des choix de nature
a améliorer leurs conditions de vie.
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Dans la définition des objectifs de 'Enquéte-\is de 2000, il a été rappelé que, pour
I'essentiel, ladite enquéte devait servir d'outl adblage des zones d’intervention prioritaires
du Programme National de Lutte contre la Pauvietd’}, notamment dans sa composante «
amélioration de l'accés aux services sociaux de basgui visait 'augmentation des taux de
scolarisation et d’alphabétisation, la réductios teux de mortalité maternelle et infantile
ainsi que le taux de malnutrition infantile, maissi le relevement des taux de consultation
primaire curative et de couverture des programmesventifs et I'amélioration de
I'alimentation en eau potable des populations.

Aussi, pour atteindre ces objectifs, I'Etat avaitdis en place, avec I'appui de la Banque
mondiale, un Fonds d’Investissement Social (FIS3ant I'amélioration de l'accés aux
services sociaux de base, d’'une part et d’autré If@gpui aux activités genératrices de
revenus, a travers la micro-finance. Les investies#s devaient ainsi étre orientés vers les
zones ou la pauvreté et les inégalités socialésnétas plus fortes. A cet effet, un ciblage tres
fin s'imposait, notamment au niveau communautéleudas’est donc averé nécessaire, pour
déterminer de facon rationnelle et objective, leises prioritaires, de procéder au classement
des communautés rurales dans les régions retenufetion de leur niveau d’'acces aux
services sociaux de base.

L’Enquéte-villages de 2000 qui a été réalisée [mt-Direction de la Prévision et de la
Statistique (DPS), en collaboration avec la Dimgctde I'Expansion Rurale, portait sur
'ensemble des villages du Sénégal et visait esflentent a mesurer de facon directe et
objective, les niveaux d’acces aux services soctmibase. Nombre de services sociaux ont
été observeés, mais considérant leur plus grandangpa I'amélioration des conditions de vie,
les infrastructures suivantes ont été privilegdess la détermination du niveau minimal
d’acces et I'analyse de conditions de vie et lavpeté : source d’eau potable (robinet/borne
fontaine, forage ou puits moderne), poste de samtdispensaire, école primaire, marché,
lieu de commerce ou point de vente des produitsnéis$s et routes. L’Enquéte villages de
2009 retiendra les mémes services pour faciliteicdenparaison et mieux mesurer les
changements intervenus.

Cette approche fait référence au caractére mukidgionnel de la pauvreté et repose sur
I'idée selon laquelle la pauvreté releve égalendém manque ou d’une insuffisance d’accés
aux infrastructures publiques, empéchant ainsipgsulations de satisfaire des besoins de
base comme, s’approvisionner en eau potable,allécole, se soigner, disposer d’'un marché
pour acheter/vendre des biens et services coueases déplacer. La nécessité du ciblage des
localités, tient au fait que généralement, les paaiont tendance, par manque de moyens, a se
regrouper dans des zones géographiques mal desserviinfrastructures socioéconomiques
et équipements communautaires de base.

Dans cette enquéte, l'acces des populations d’'llsgeia un service est mesuré par la
présence/l'implantation de l'infrastructure dansvidkage méme ou dans une autre localité
située a une certaine distance relativement colgedistance retenue pour considérer un
village comme étant desservi par une infrastrucasevariable et dépendra, pour chaque
secteur, de la norme fixée par les professionnelé decteur (santé, éducation, route, etc.).
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L’Enquéte-Villages de 2009 vise , selon la mémehodblogie améliorée du point de vue du
contréle de la qualité des informations collecté@shaustivité, cohérence avec les autres
sources et exactitude), non seulement a mesurevdau d’acceés, mais aussi a actualiser la
base de données de 2000 pour permettre d'apptésiehangements notés dans la période.
La question de savoir si I'implantation de nouveliefrastructures a suivi le méme rythme
gue l'accroissement de la population entre 2008080, demeure une préoccupation majeure
de I'enquéte.

[11.1 Rationalité

Institutionnellement, le projet "Enquéte-Villagee 2009” est logé a 'ANSD et est exécuté
en collaboration avec la Cellule de Suivi du Pragre de Lutte contre la Pauvreté (CSPLP)
du Ministere de I'Economie et Finances, chargégalieler la méthodologie, les instruments
et les produits de I'enquéte. Cet ancrage insbituel se justifie par le fait que I'ANSD
dispose déja du répertoire actualisé des villagesSénégal, de I'ensemble des cartes des
localités et de la base de données de I'enquélaged de 2000 qui sert de situation de
référence et de base de comparaison pour la mdearmdicateurs visés et des changements
escomptes.

Pour des raisons de colt, de gain de temps et afappté, la collecte des données a été
assurée, comme en 2000, par les chefs de CentrppdiAau Développement Local
(CCADL). L'expérience déja acquise par les CCADL let fait que les informations
recherchées soient de type communautaire sontrgesiants supplémentaires qui militent en
faveur du partenariat ANSD-Ministére de I'IntérieArcet effet, la collaboration du Ministére
de l'Intérieur et du Ministere des Collectivités dates et de la Décentralisation a été
officiellement sollicitée et obtenue. Cette colledimn étant assurée, les économies en termes
de budget seront significatives du fait qu’au lamiverser des salaires a des contractuels, le
projet devra seulement payer des indemnités auxMCA

Les seuls risques entrevus relévent de la non-sibiléé a certains villages des régions de

Ziguinchor et de Kolda pour causes d’insécuritédié la situation politique instable dans ces
zones. Les risques d’inondations et de rupturegotks d’accés de certaines zones, pouvant
entraver la réalisation des objectifs, sont rédaitgro du fait que la collecte est programmée
en dehors de la période hivernale.

[1l.2 Stratégie

L’approche préconisée consiste a recourir, pouéddisation de la collecte des données, aux
CCADL qui servent comme fonctionnaires au niveas hefs-lieux d’arrondissement.
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Chaque CCADL est chargeé d’effectuer la collectesdantes les communautés rurales de son
arrondissement.

Le contréle d'exhaustivité et de cohérence degrmdtons est effectué sur un échantillon
prédéterminé pour chaque communauté rurale, paca@soleurs recrutés et formés a cet
effet.

La coordination régionale est assurée par les aefService Régional de la Statistique et de
la Démographie (CSRSD) qui jouent le role de supeunrs dans leurs régions respectives.
Certains d’entre eux couvrent deux régions, étanné que les trois régions nouvellement
créées ne disposent pas encore de Service Régieral Statistique et de la Démographie.
Avec I'appui des contréleurs, Chaque CSRSD doisiaassurer la formation des CCADL de

sa région.

La coordination centrale est assurée conjointempanta Division des Statistiques Sociales et
du Suivi des Conditions de Vie et de la Pauvretka ddivision des Operations de Terrain,
chargées aussi de I'élaboration du budget, de teemiion de la méthodologie et des
instruments d’enquéte, de la formation des supeuvsset des contréleurs, du suivi de la
collecte et de la saisie ainsi que de I'apurementdbnnées de I'analyse des résultats.

En vue d’atteindre les objectifs définis ci-dessUg\NSD, responsable technique du projet, a
réalisé les activités ci-apres :

Préparation des correspondances nécessaires famanén les autorités
administratives et locales concernées et demaadeaksistance ;

Formation des différents intervenants dans le psajela méthodologie adoptée et les
instruments de collecte ;

Elaboration de la liste des services techniqugsodent de sources de données sur les
villages et les organisations communautaires de,meamment les directions
techniques au sein des ministéres chargés de Béduocde la santé, de

I'hydraulique ;

Collecte des données au niveau de chaque villagayk en collaboration avec les
CCADL en service dans les sous-préfectures du pays

Controle de qualité, notamment sur I'exhaustivitBexactitude des renseignements
collectés ;

Saisie et apurement des données a Dakar ;

Classement des communautés rurales, selon le nivaeces, sur la base des
indicateurs retenus depuis 2000, notamment lesatelirs spécifiques d’acces (santé,
éducation, eau potable, etc.) et selon I'indicassmthétique combinant cing
indicateurs spécifiques choisis, et ;

Rédaction de rapport et présentation des résultats.
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[11.3 Budget et ressources humaines

Financée par les ressources du 9eme FED, 9, AQFLBHans le cadre du Projet d’appui a la
Stratégie de Réduction de la Pauvreté (SRP) deidiUeuropéenne, la réalisation de la
seconde Enquéte-Villages de 2009 (EV-2009) a nikéass budget global évalué a prés de
91 000 000 FCFA. Ce budget inclut le fonctionnemésd salaires, la location de véhicules,
le carburant, les indemnités au personnel, les fitai missions, le matériel d’enquéte et les
fournitures de bureau, etc. Il ne comprend pastekers de restitution aux niveaux national
et régional. Les ressources humaines comprennent :

L’équipe technique du projet au niveau central, posée d’'une dizaine de cadres et
cadres moyens de I'’ANSD (statisticiens, démograptestionnaires, etc.), chargé de
la conception, de l'organisation générale de I'étguainsi que du suivi et de la
production de rapports d’étape et du rapport fualles résultats ;

Des agents d’appui administratif et technique &eaaes, agents de reprographie, de
cartographie, manutentionnaires, etc.) ;

Des CCADL au nombre de 112 qui assurent la collecteniveau des villages de
chague communauté rurale ;

Onze contrbleurs contractuels chargés de veillegaialité des données ;
Onze CSRSD qui jouent le rdle de superviseur aeanivégional ;

Treize chauffeurs des SRSD qui assurent les dépkmis des contréleurs et des
superviseurs, ainsi que les missions de coordimalksol’encadrement central ;

Sept agents de vérification de données, seize @pésa trois agents de traitement et
trois informaticiens.

Les structures d’appui comprennent, d’'une partpleze services régionaux de la Statistique
et de la Démographie qui assurent la supervisigion@le de I'enquéte en tant qu’antennes
de 'ANSD, et d’autre part, les sous préfectures, |fintermédiaire des CCADL chargés de la
collecte des données au niveau des communautéssrdeleurs arrondissements respectifs.

[11.4 Calendrier des activités

Le projet qui s’étale sur trois mois et demi, a dénd a la mi-juin 2009 et s’est terminé en fin
septembre 20009.

La phase préparatoire qui inclut I'élaboration dasils d’enquétes (questionnaires, manuels,
cartes, etc.) et les réunions de partage au nivearne, a été bouclée une semaine apreés le
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démarrage du projet. Durant cette phase, des pomdances ont été adressées au Ministére
de 'Economie et des Finances (MEF), ministéreutielle, pour information, au Ministere de
I'Intérieur pour la mise a disposition des CCADLaetl’autres ministéres techniques pour une
demande d’informations utiles a I'enquéte.

La formation s’est faite a trois niveaux et a posur deux semaines : la formation de
'encadrement, celle des CSRSD et des contrOletucelee des CCADL. La formation de
'encadrement consiste en une mise a niveau suétaodologie, les aspects organisationnels
de la collecte et les instruments d’enquéte, peampttre aux cadres de I'équipe technique de
coordination d’avoir une compréhension uniforme utlavail a mener. Elle concerne
seulement I'équipe de coordination centrale, respble de I'enquéte au niveau national. Elle
est suivie par la formation des CSRSD et des clanir® qui a eu lieu a Dakar, sous la
conduite des responsables du projet a TANSD. kenfdion des CCADL est assurée par les
CSRSD (superviseurs), appuyés par les controleusactuels. Cette formation met I'accent
sur la maniere de remplir les fiches de renseigmésnée calendrier des différentes phases et
la sensibilisation des enquéteurs sur la nécedsitproduire des données complétes et de
bonne qualité.

La collecte de 'Enquéte Villages a duré 4 semaétes couvert I'ensemble des 14 régions du
Sénégal. Elle a été menée dans les 112 arrondisseawuels qui regroupent environ 14 000
villages répartis dans 370 communautés ruraledai@es informations recherchées sur les
villages ont été remplies dans les bureaux des CéaiDelles sont déja disponibles, tandis que
d’autres ont nécessité une présence physique dgquiteur dans le village, afin de bien
déterminer la position des infrastructures, équigm@as et services sociaux de base. La
distance du service le plus proche par rapportladalité visitée est une donnée essentielle
dans cette opération. Dans la mesure du possésiénformations seront collectées aupres du
chef de village ou d’autres personnes habilitées.

Les CCADL ont assuré la collecte dans la totaligs dillages de leurs arrondissements
respectifs. lIs se sont rendus sur le terrain pollecter les informations non disponibles et
celles nécessitant une vérification, suite a deengéments récents. A cet effet, ils ont
bénéficié d’une dotation en carburant pour le vékiou la motocyclette de leur service. lls

ont travaillé sous la supervision d’'un CSRSD atdatrbéle d’'un agent de 'ANSD chargé de

veiller a la qualité de la collecte sur un échémildéterminé de villages par communauté
rurale. A cet effet, sous la supervision des CSR&8®contrdleurs ont procédé a des contre-
enquétes dont les résultats seront comparés aelewés par le CCADL. Pendant la collecte,

le superviseur et le contrdleur de chaque régispasdient d’'un véhicule et de carburant pour
effectuer leurs déplacements.

La coordination de I'ensemble des travaux de I'EBtgwillages a été assurée par I'équipe
d’encadrement de '’ANSD qui a effectué des missjpmsctuelles dont le but était de veiller
au bon déroulement de I'opération.

La vérification, la saisie et l'apurement ont éffectués a Dakar. Les vérifications
nécessaires ont d'abord été effectuées sur la é&wuaa des renseignements recueillis sur
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'enquéte, par des agents recrutés a cet effet. &#&murer davantage la qualité des données, il
a été procédé a une double saisie, suivie d'ureapemt intégral de I'ensemble des données.

L’analyse des données effectuée en 4 semainessestessentiellement a mettre en exergue
le niveau du taux d’acces global au niveau commiénawrale et & mesurer les changements
intervenus entre 2000 et 2009. Elle a permis deraéber les zones de pauvreté, vu sous
'angle de I'insuffisance d’acces aux services gokide base. Elle s’est limitée cependant au
classement des communauteés rurales selon les snéliementaires d’accés aux services, mais
principalement selon I'indice synthétique utiliseé 2000, ce qui a permis d’identifier les
communautés prioritaires dans les programmes visaréduction de la pauvreté. D’autres
travaux de ciblages plus pointus pourront étre meané& demande.

En résumé, le projet a été entierement exécut@ selacalendrier préétabli, étalé sur 3 mois
et demi, allant du 15 juin au 30 septembre 2009abucette période, il a été produit un
rapport d’étape, un rapport provisoire et un rappeéfinitif, tous validés par la CSPLP. Le
chronogramme des activités se présente ainsigjutit
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[11.5 Calcul des indices et classement des communautésales

La méthodologie utilisée se caractérise par larfagbjective et neutre dont elle a été
prédéfinie, pour permettre de déterminer le nivdacces aux services et le classement des
communautés rurales. Relativement simple, le calmilporte que sur l'acces a cing
infrastructures bien choisies. Pour chaque seruicéndice élémentaire est calculé :

leau: la proportion d’individus ayant acces a une seut’approvisionnement d’eau
potable comme un robinet/borne fontaine, un foxmgan puits moderne dans le
village ou & moins d'un kilometre du village ;

lecole: 1@ proportion d’individus ayant acces a une égolmaire dans le village ou a
moins de trois kilométres du village ;

lsante: 1@ proportion d’individus ayant acces a un paesanté dans le village ou a
moins de cing kilomeétres du village ;

E

Enquéte villages de 2009 sur I'acces aux servioemax de base



lcommerce: 1@ proportion d’individus pouvant accéder a kol lde commerce : une
boutique dans son village ou un marché hebdomadairs le village ou a moins de
cing kilométres du village ;

lroute : 1@ proportion d’individus ayant acces a une eqiutinée ou latéritique) dans le
village ou a moins de cing kilométres du village.

Ces indices élémentaires varient de 0 a 100. Leuvdl00 est affectée si le niveau de l'indice
élémentaire est supérieur ou égal a 75%, c'esteqa-dii 75% de la population de la
communauté rurale ont acces au service considérgaleur 50 est attribuée si le niveau de
'indice élémentaire est inférieur a 75% et supérieu égal a 50%, c'est-a-dire, si la
proportion de la population de la communauté rugaiiea accés a l'infrastructure considérée
est comprise entre moins de 75% et 50%. La valeestCaffectée si le niveau de lindice
élémentaire est inférieur a 50%, c’est-a-dire, siinm de 50% de la population de la
communauté rurale ont acces a linfrastructure id@énée. Par convention, l'indice d'acceés
global ou indice composite d’acces, est obtenwagsamt la somme des indices élémentaires :

laccesValeur (kay + Valeur (keoi9 + Valeur (kanid + Valeur (bommercd + Valeur (loute

Par conséquent, I'indice d'acces global varie de500. Par suite, une valeur nulle de I'indice

d'acces global signifie que moins de la moitié a@epbpulation de la communauté rurale

concernée a acces a une source d'eau potable,&aleeprimaire, a un poste de santé, a un
lieu de commerce ou a une route. Par contre, uleevde I'indice d'acces global égale a 500

signifie que 75% ou plus de la population de la wamauté rurale considérée ont acces a
tous ces services sociaux de base.

L’indice d'acces global peut étre utilisé pour s&asdans un ordre croissant ou décroissant,
les communautés rurales d’'une méme région ou rehkedes communautés rurales du pays.
L’eau étant source de vie, I'indice de I'eau potafdra considéré comme le plus déterminant,
pour décider laguelle de deux communautés ruratekm elus pauvre, au cas ou la valeur de
leur indice d'acces global était identique.

Enfin, la valeur de 250 peut étre fixée comme sdeiipauvreté du point de vue de I'acces aux
services sociaux de base. Ainsi, sera considémenegpauvre, toute communauté rurale dont
la valeur de I'indice d'accés global est inférieairee seuil.

"#$" "% &"" (&)'

L’Enquéte-Villages de 2009 porte sur I'ensemble 888 communautés rurales du Sénégal
qui ont toutes été visitées et enquétées. Toutdesgésultats ci-dessous ne s’appliquent pas
a I'ensemble des 14 000 villages décomptés. Endinvillages sont exclus temporairement
de l'analyse pour cause de données manquantesnphetes ou défectueuses. En effet, des
contraintes de délais liées a la publication demmpars résultats et la nécessité de se
conformer aux clauses du protocole entre 'ANSDWE, ont déterminé ce choix. Aussi, les
villages concernés seront-ils intégrés dans la has&rieurement quand les données
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nécessaires seront collectées, vérifiees ou cesig€ertains villages devenus communes,
annexes ou intégrés a des communes déja existaotgsaussi exclus de la base. Il en est de
méme des villages abandonnés par leurs habitaette @isposition n’affecte nullement la
gualité des données analysées ici. De plus, quelsqit le niveau d’observation considéré,
'absence des villages indiqués n’affecte ni laictire des données, ni le niveau des indices
calculés. Par conséquent, leur retrait de la bsisga@s effets sur les résultats déja obtenus. En
effet, les villages en cause sont généralementtits pillages répartis presque uniformément
dans les régions : ils représentent seulement 5Pértsemble.

Les analyses aux niveaux national et régional siegoy sur les résultats présentés au tableau
1. Au niveau régional, les régions sont classéksde niveau de I'indice d’acces global aux
services sociaux, par ordre décroissant, c’est&-die la région ayant le meilleur acces a
celle dont l'acceés est le plus faible.

Au niveau national, I'indice d’acces moyen aux cimincipaux services sociaux de base
ciblés est estimé a 400/500 en 2009. Cela correspam taux d’accessibilité de 79% de la
population rurale sénégalaise a ces services sodiat indice d’acces moyen était évalué a
271/500 en 2000, ce qui correspond a 54% seuledeeld population. Cette progression de
129 points d’indice traduit une nette amélioratitnniveau d’acceés aux services de base, soit
une hausse de pres de 48% de la population comcewéc prés de 90% de la population
couverte, les écoles primaires et les lieux de cernentouchent plus de personnes. Suivent
les points d’eau (85,0%), les postes de santéseablges qui touchent relativement moins de
personnes (respectivement 61% et 70% de la popu)ati

Comme le montrent les résultats ci-dessus, I'aac&ssoins de santé qui est la plus limitée,
reste une préoccupation majeure en milieu rurallactivité économique est fortement
tributaire de I'état de santé de la population. dhusn déficit d'acces aux services de santé
peut-il compromettre sérieusement la préventionismsartout le traitement des personnes
malades, et par suite, réduire leur rendement ldac@nduite de leurs activités génératrices de
revenus et de la fréquentation scolaire de leufangn A titre d’illustration, les données
d’'une enquéte récente (ESPS, 2005-2006) sur le supontré que les absences au travail ou
a I'école pour cause de probleme de santé, onhéoplus de 16% de la population au cours
des 4 semaines précédant I'interview. Environ 12%adpopulation se sont absentés pendant
7 a 14 jours pour cause de maladies et la mémeogptimp pour 14 jours ou plus pour les
mémes raisons. Cette situation est d’autant plésgoupante que la santé concerne toute la
population, contrairement a certains services qui sitilisés par des catégories spécifiques
seulement. Et c’est le secteur ou les populatienrggosent exclusivement sur I'Etat.

Au niveau régional, les résultats montrent quecEscaux services sociaux est inégal entre les
ruraux, certaines régions ayant un indice d’accégem deux fois plus faible que d’'autres.
Les régions de Dakar, Ziguinchor et Diourbel ond l@veaux d’acces les plus élevés
(500/500). Par contre, les régions de Kaffrine etdd affichent les niveaux les plus bas
(250/500). Méme si la relation n’est pas aussienetts disparités semblent avoir un lien avec
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les differences de niveau d’urbanisation des régidka moyenne des indices d’acces est
estimée a 393/500 et six régions sur les quatarzermindice inférieur a cette moyenne, soit
une proportion de la population couverte inférieairég0%. Les ruraux des régions de Dakar,
Ziguinchor et Diourbel sont mieux lotis : avec umdice de 500/500, la population des
communautés rurales de ces régions ayant un aazéseavices sociaux ciblés varie entre
88% et 100%. Suivent les régions Thies, Fatick ettavh avec un indice de 450/500
respectivement, soit une couverture de prés de 8&%eurs populations respectives. Par
contre, les régions nouvellement créées (Kédougokiaérine) et celle de Kolda ont les
indices les plus bas, soit 250 a 300, respectiverBéna 60% de leurs populations sont
couvertes. Les régions de Louga, Tambacounda ett $aiuis occupent une position
légerement plus confortable, avec environ 70% dsgmmes ayant accés aux services. |l
convient de signaler que la région de Kaffrineestiégions périphériques, notamment celles
de Kédougou, Tambacounda, Kolda et Sédhiou, samhiples moins dotées en services
sociaux. En particulier, c’est dans ces regions lgacceés aux postes de santé (30 a 46% de
la population couverte) et aux routes est le plablé. Bien qu'elle soit reculée et
périphérique, en plus des troubles sociaux qu@enait depuis le début des années 80, la
région de Ziguinchor échappe au manque d’infrasiras. Cette exception doit tenir de
'ancienneté et de l'urbanisation de la région. &we indice d’acces moyen relativement
favorable, la région de Matam est classée quatrexveequo sur quatorze, tandis que celle de
Saint Louis occupe la septiéeme position, ce quiupeoque le fait qu'une région soit
nouvellement créée ou périphérique n’explique papurs un manque d’infrastructures pour
couvrir 'essentiel de sa population, comme ['ithesle graphique suivant.
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Indice synthétigue d'accés aux services sociaux de base i 'échelle des régions en 2010
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Les données utilisées pour l'analyse au niveau rtkypantal proviennent du tableau 2.
Comme pour le classement des régions, les départeraent classés par ordre décroissant
selon le niveau de l'indice d’acceés global, c’'esti@ de I'indice le plus élevé a l'indice le
plus faible.

La moyenne des indices d’acces moyen au niveautdépental est estimée a 375/500, soit
un taux de couverture de la population de 75% dofaulation. L’examen des taux d’acces
moyen par zone géographique révele que les diépaentre départements sont plus
importantes que celles entre régions. En effetdide d’accés moyen varie entre 150/500
dans le département de Bounkiling (région de S@ghet Linguere (région de Louga) a
500/500 dans ceux de Rufisque (région de Dakagndia, Oussouye et Ziguinchor (région
de Ziguinchor), Bambey et Mbacké (région de Dielirb Mbour et Thies (région de Thiées),
Fatick (région de Fatick) et Matam (région de Matanans lesquels 90 a 100% de la
population rurale du département sont couvertscdrtéconstaté se traduit par un indice
d’accés plus de trois fois plus faible dans lesad@&ments les moins desservis comparés a
ceux qui bénéficient des infrastructures les miegparties dans la population. Les quatre
départements les plus défavorisés sur les 42 sanxt de Bounkiling, Linguére, Salémata et
Koungheul, qui comptent les proportions les plublés de personnes ayant acces aux
services sociaux de base. Six régions sur les héfiogent d’'une situation plus favorable.
Hormis la région de Dakar qui ne comprend que dmmmmunautés rurales situées dans le
département de Rufisque, c’est seulement dans damrréde Ziguinchor ou tous les
départements ont un indice maximal, c’est-a-dirdaux de couverture de sa population de
plus de 90%. Suivent les régions de Thies et Digludui comptent chacune deux
départements sur trois jouissant du méme privilegkes régions de Fatick et Matam avec un
département parmi les mieux lotis.

Les résultats observés au niveau départementalleseimdonfirmer que les questions liées a
I'éloignement, a I'enclavement et au faible tauyrbanisation combinés, semblent peser sur
la présence et la proximité des infrastructures.

Les données du tableau 3 ont servi a I'analyseia@an communautaire. Suivant la méme
logique de classement que pour les régions etdpartements, les communautés rurales sont
classées par ordre décroissant selon le niveadirticé d'accés global, c’est-a-dire de
l'indice le plus élevé a l'indice le plus faible.

Sur les 370 communautés rurales que compte le gay&009, 71 seulement, soit pres de
20%, ont un taux d’accés aux services sociaux Maeaatre 75 et 100% de leurs populations
respectives. Ces communautés rurales sont situses glatre régions seulement : Dakar,
Ziguinchor, Diourbel et Saint Louis. Dans toutes Butres régions, moins de 75% de la
population ont acces aux services sociaux vis@sniRas dernieres, pres d'une dizaine ont
une population qui accede a 100% a ces servicegx [de ces communautés rurales se
trouvent dans la région de Dakar, sept dans cellgiguinchor (département de Bignona) et
une dans celle de Saint Louis (département de Pofldlopposé, trois communautés rurales

manguent de tout, avec un indice d'accés nul : kessForage (arrondissement de Yang
Yang), Kandiaye (arrondissement de Sare Coly FEEB)une (arrondissement de Diaroumé).
Quatre communautés rurales ont un indice d’acdamé@s 50/500, soit le dixieme, treize un
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indice global de 100, quatorze un indice de 15@rejt huit un indice égal a 200, soit au total
62 communauteés rurales dont la valeur de lindiseigférieure a la moyenne fixée a 250
(prés de 17% de I'ensemble des communautés rudalgmys). Vingt quatre communautés
rurales ont un indice strictement égal a la moyeridee faible augmentation de leur
population ou un défaut de fonctionnement dansle @infrastructures existantes dans leur
communauteé, les basculeraient vers le bas de liéche

De ce qui précede, on peut conclure que, relatime@éacces aux services sociaux de base,
prés du quart des communautés rurales sont vuleérabplus de la moitié de leur population
souffrent d’'une situation précaire par manque auwfiisance d’infrastructures de base. En
particulier, il faut signaler que c’est dans cemouminautés rurales défavorisées que l'acces a
la santé et aux routes est de loin le plus faiMe. que ces secteurs sont hautement
stratégiques dans le développement communauta@seactions particulierement ciblées sont
nécessaires pour ameliorer la situation de cesszémunies, concentrées dans les régions de
Sédhiou, Kédougou, Kaffrine et Matam.

o "4.1$. $% "2%/ ./$&1 3

L’analyse précédente est reprise ici en tenant teme la fonctionnalité des infrastructures.
Au niveau national, I'indice d’acces moyen aux cimincipaux services sociaux de base
reste inchangé (400/500)'analyse des indices d'accés ne permet donc pappdcier
I'accessibilité de la population selon la fonctialité. Cela tient au mode de détermination de
I'indice dont certains résultats conduisent a olaeune absence de variation. Cela pourrait
occulter des difficultés d’acces dans certaineslitgs. En effet, une variation nulle entre
l'indicateur calculé selon I'existence et celuildtan tenant en compte de la fonctionnalité
est supposée traduire un état de fonctionnemeritippaies infrastructures. L’'analyse du
phénomene selon l'acces a des services spécifigfukess population y ayant effectivement
acces (fonctionnalité) offre une vision plus cirstamciée de la situation particuliére de
chaque localité.

La proportion de la population ayant un acces @ffaces services passe de 79% a 77% de la
population rurale sénégalaise, soit une baisse, & {tableau 2). Toutefois, la population
ayant effectivement acces aux services sociaux ake beste relativement importante,
puisqu’elle atteint prés de huit personnes sur dix.

Avec une baisse de prés de 6% de la populationectajda région de Tambacounda apparait
plus concernée par le probleme d’infrastructures fomctionnelles. Dans cette région, les
difficultés portent principalement sur les infrastiures routieres (-16,8%), I'acces a I'eau (-
9,1%) et, dans une moindre mesure, les structam@tases (-8,5%). C’est notamment dans
les départements de Tambacounda (-4,7%), Koumpan{gij6%) et surtout Bakel (-10,7%)
gue I'accessibilité effective baisse.

Dans le reste du groupe des anciennes régiongridemes de fonctionnement semblent
moins ardus, puisque les niveaux de baisse depalgqiton ayant acceés aux services sociaux
de base oscillent entre 1 et 2%. Seule la régiodigignchor fait exception et observe 2,4%
de baisse de sa population accédant aux servicesugale base du fait de la fonctionnalite.

.
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L’infrastructure sanitaire y est notamment en cqt&8%). Dans cette région, le département
de Bignona affiche globalement les plus grandefcdifés (-3,2%), en particulier dans le
secteur sanitaire (-13,6%).

Les régions nouvellement créées ne sont pas ee, it Kaffrine (-2,7%), Kédougou (-
2,2%) et, surtout, Sédhiou (-4,3%) voient le palddeur population ayant acces aux services
sociaux de base chuter. La situation releve ericpéier du non fonctionnement de certains
services relatifs a I'acces effectif a I'eau et pkeis a Sédhiou (-10,7%) que dans les régions
de Kaffrine (-6,4%) et de Kédougou (-4,8%).

Dans la région de Sédhiou, une partie de l'infragtire sanitaire défaillante explique cette
dégradation du niveau d’accessibilité des populatiel4,5%). Les difficultés se posent avec
plus d’acuité dans les départements de SédhiotP4)3xt de Goudomp (-6,8%). Les localités
départementales de Kaffrine les plus concernédshsalem Hoddar (-4,6%) et Koungheul (-
2,9%). Dans le premier, les problémes ont traina imfrastructure routiére a réhabiliter (-
16%), alors que dans le second se pose la probtgraade I'accés a I'eau (-14,3%). Dans la
région de Kédougou, ce sont les départements dg&&3,4%) et de Kédougou (-2,4%) qui
se trouvent confrontés a l'inaccessibilité de ¢estaervices sociaux de base. Les services de
'eau (-7,9%) et de la santé (-12%) semblent phushés.

L’étude de l'acceés a des infrastructures fonctitleseau niveau des communautés rurales
permet de mieux cibler les localités confrontéesles difficultés. Dans la région de
Tambacounda, le non fonctionnement de certaingasimfictures s’observe en particulier
dans les communautés rurales de Sadatou (-20%Balttsu (-21%) et de Sinthiou Fissa (-
28%). Les problemes qui y sont recensés portentl'ascés a l'eau. L'ampleur de
l'inaccessibilité fonctionnelle de ces services ppaait relativement importante. Le
pourcentage de variation de la proportion de lautadon de ces communautés rurales ayant
acces a ce service social de base varie entre 8&0&t A Koumpentoum, les problémes sont
d’'une autre nature. Elles portent sur la fonctiditdalu dispositif sanitaire et concernent les
communautés rurales de Bamba Thialene (-19%), dem&(-20%) et de Ndame (-15%). Les
niveaux d’inutilisation de certaines infrastrucs@our des raisons de non fonctionnement y
sont particulierement élevés. De l'ordre de 70 @0%, les niveaux d’accés aux services
sociaux de base se sont dégradés du fait dinfictsies sanitaire et routiere en
déliguescence. La communauté rurale de Niani Tdaoowu département de Tambacounda
subit également des difficultés, notamment dasedteur sanitaire.

Ces mémes difficultés se retrouvent dans la réd®Ziguinchor et, plus précisément, dans
les communautés rurales de Tenghory (-12%) et deak)j(-9%). Il en est de méme des
communautés rurales d’Oudoucar (-20%) et de DiaBaaltr13%) de la région de Sédhiou.
L’'impact du niveau de disfonctionnement de l'infrasture sanitaire y varie entre 67 et
100%. Dans le département de Goudomp, les commeésautales de Niagha et de Kaour
voient le niveau d’accés de leur population auxises sociaux baisser de 17% et ce,
respectivement en raisons de problémes liés &pepdibilité de I'eau (-87%) et des structures
de santé (-83%).

A Kaffrine, ce sont les communautés rurales de Hémskéne (-10%) et de Sagna (-9%),
respectivement des départements de Koungueul é¥lalem Hoddar, qui subissent des
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difficultés liées a la disponibilité effective dedu (-49%) et d’'une infrastructure routiere

fonctionnelle (-41%). Au niveau global, les commuités rurales de Fongolembi (-9%) et de
Bembou (-8%) de la région de Kédougou se situelativement aux mémes niveaux de

difficulté. La nature du probleme différe toutefocsr, elles tiennent dans le premier cas a
'eau (-47%) et, dans le second, a la santé (-30%).

De ces éléments d’'analyse, on peut relever dedgmnels récurrents liés a I'acces a l'eau, a la
santé et aux infrastructures routiéres. On pewt gire les nouvelles régions en souffrent le
plus et que des investissements dans les domaisg®ationnés s’y aveérent nécessaires.

$1"$% "%-$. /0 &1 "2%/ ./$&1 3

VII.1 Disparité régionale de I'accés a un lieu de commezc

L’'accés a un lieu de commerce situé a moins de 5pkésente une certaine disparité
régionale, en milieu rural. Cette disparité essppparente respectivement dans les régions
de Kédougou, Kolda et Tambacounda ou les popukatiorales bénéficient d'une couverture
de moins de 80%. Cependant, nous remarquons u@eelémélioration de la couverture dans
les régions de Saint-Louis, Louga et Sédhiou aescptoportions de I'ordre de 80% a moins
de 90%. Le phénoméne est moins ressenti dans fe=s aggions avec des proportions qui
varient entre 91% et 98% a I'exception de Dakataocouverture est totale (100%), comme
le montre le graphique suivant.
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VII.2 Disparité régionale de I'acces a un point d’eau pable

L'accés a un point d’eau potable situé a moins demllaisse apparaitre des disparités
régionales importantes entre les populations rsrallomparée aux autres régions, Dakar
bénéficie d’'une couverture totale (100%) d’accd&®au potable. Cette disparité est moins
apparente entre Dakar et les régions de Ziguinchbres, Diourbel et Matam ou la
couverture varie entre 93% et 95%.

Toutefois, le probleme se pose avec acuité dansuges régions ou la proportion de la
population rurale ayant acces a un point d’eau jp@tast de moins de 85%. Avec une
couverture de 69,9%, la région de Kolda est la ppugshée par le probleme d’accés a I'eau
potable, comme l'illustre le graphique suivant.
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VII.3 Disparité régionale de I'acceés a une école

hY

L’accés a une école située a moins de 3 km présededisparités régionales chez les
populations rurales. Caractérisée par une coueertotale (100%), la région de Dakar
présente quasiment le méme profil que les régian<iduinchor et de Fatick avec des
proportions respectives de 98,8% et 98,1% d’accéseiécole située a moins dekm.
Cependant, I'écart reste moins important dans dggons de Thies, Kédougou, Kaolack et
Matam avec des taux de couverture compris entreét196%. L’'urgence de disposer de cette
infrastructure de proximité est, toutefois, plussentie dans les autres régions ou la
couverture est sous la barre des 90%, surtout ldargion de Kaffrine qui présente la plus
faible couverture de 74,5%, comme indiqué sur éphique ci-dessous.
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VII.4 Disparité régionale de I'accés a une route

L’'accés aux infrastructures routiéres sur une digade moins de &m présente des
différences régionales importantes chez les popuktrurales. Les régions de Dakar,
Ziguinchor et Thies sont les plus dotées avec ptsenent 100%, 91,3% et 86,6% des taux
d’acces. La couverture dans les autres régioneksivement faible avec une accessibilité de
moins de 80%. En effet, les populations ruralelaégion de Kaffrine sont les plus exposées
au probleme d’accessibilité a une route avec uneearture de 48,4%, comme indiqué sur le
graphique suivant.
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VII.5 Disparité régionale de I'acces a un poste de santé

L’acces des populations rurales a un poste de santén rayon de moins de 5 km présente
des disparités régionales importantes. Exceptéétpom de Dakar qui bénéficie d’une

couverture totale, seules les régions de Ziguindd@urbel, Fatick, Thies et Matam ont des
taux d'accessibilité qui varient entre 71% et 83%&r contre, dans les autres régions, la
couverture reste trés faible avec des proportiongpeises entre 57% et 30%, comme indiqué

dans le graphique ci-dessous.
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VIII.1 Evolution régionale de I'accés aux services sociade base

L’analyse comparative au plan temporel et géogrpmhest limitée par les changements dans
les découpages administratifs intervenus depuis0.2@n effet, le nombre de régions
administratives est passé de dix en 2000, date geemiére Enquéte-Villages, a 14 en 2009,
date de la seconde enquéte. Dans le méme temmsnlere de départements est passé de 34 a
45 et le nombre de communautés rurales de 320 aG¥0changements ont profondément
modifié la composition des zones touchées, notarhiesrguatre anciennes régions de Saint
Louis, Kaolack, Tambacounda et Kolda a partir degs ont été créées les régions de
Matam, Kaffrine, Kédougou et Sédhiou. Suivant lafiguration et la composition nouvelles,
les comparaisons ne pourront porter que sur leggions de Dakar, Thiés, Diourbel, Louga,
Fatick et Ziguinchor qui n’ont pas subi de modificas pouvant affecter la comparabilité des
données. Au niveau national, comme le montre léegabci-dessous, l'indice d’'acces est
passé de 271 a 400, soit une amélioration de 48%.
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Dans |és régions ciblées pour la comparaison, #aest nettement amélioré et partout.
Dans la région de Dakar, I'indice qui avait déjgeiat son maximum ne peut évoluer, méme
si la situation des communautés rurales s’est ioerteent améliorée. Cela peut s’expliquer
par la proximité de la zone rurale a la zone urbdi@ la région. C’est dans la région de Louga
ou lindice d’'acces a le plus progressé avec umogsement de plus de 80%. Suivent les
régions de Diourbel et Ziguinchor (respectivemed¥obet 54%). L'amélioration est moins

forte dans les régions de Thies et Fatick (respetient 32% et 43%).
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VIII.2 Evolutions départementales de I'acces aux servicesciaux

VII.2.1 Evolution départementale de I'accés a un lieu de numerce

L’acces a un lieu de commerce a connu une imp@&téwdlution entre 2000 et 2009. Cette
ameélioration est plus apparente respectivement dassdépartements de Ziguinchor,
Kébémer, Diourbel, Tivaoune et Louga, avec un assement qui varie entre 20% et 50%.
Par ailleurs, les autres départements ont connlégéee amélioration de I'ordre de moins de
20%, du fait de leur situation antérieure d’acdsb plus favorable.
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VII1.2.2 Evolution de I'accés a un point d’eau potable

La situation de I'accessibilité a une source d’patable a connu une nette amélioration entre
les périodes 2000 et 2009. Comparé aux autres teépants, le département de Ziguinchor
présente le meilleur accroissement, en passanbderde 50% a 100% d’accessibilité. Dans
le méme ordre, les départements de Foundiougne ¢induére ont eégalement enregistré
d’'importantes améliorations respectivement 35% 38t.2L'évolution est par contre moins
ressentie dans les autres départements qui, en @@dént mieux lotis, hormis ceux de Dakar
qui bénéficient d’'une couverture totale et congtant

N
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VIIl.2.1 Evolution départementale de I'acces a une école

L’accés a une école a connu d'importantes améiwratau niveau départemental. Cette
evolution est relative d'un département a un auttependant, nous constatons un
accroissement de l'ordre de 20% a 30% respectivenhmms les départements de Mbacke,
Louga, Tivaoune, Kébémer et Linguere. Cet accroisse est de moins de 10% dans les
autres départements qui ont connu une légere hdusseeau d’accessibilité, contrairement
a Dakar ou la situation demeure stable depuis 2000.

"IFB& ++  , CULMS. L& '$. "&" " /I0 6 & %/. $8&% 6#9% 98#

bk

B
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VIII.2.2 Evolution départementale de I'accés a une route

L’acces a une route présente une évolution imptataans tous les départements. Cette
évolution est plus lente dans le département deguére avec seulement 17%
d’accroissement. Ce département se trouve toupuisituation critique d’accessibilité avec
20% en 2000 contre 37,8% en 2009. Par contre,dartdment de Foundiougne a connu une
hausse de 22% ; toutefois, le besoin est encossgméeau regard du niveau de couverture de
50,8% en 2009. Par ailleurs, dans les autres ddparits, I'évolution est d’autant moins
importante que leur situation de 2000 est plusribie.

B
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VIII.2.3 Evolution départementale de I'accés a un poste dargé

Le niveau de l'accessibilité & un poste de santénigeau départemental, a connu une
évolution relativement importante. Cette évolutest plus marquée dans le département de
Ziguinchor avec un accroissement de 45%, ce gmdea un niveau d’accessibilité de loin
meilleur par rapport a 2000. Contrairement a Zighor, le département de Linguere présente
la plus faible amélioration, avec seulement 7% a@issement qui le laisse encore dans une
situation critique de 28,3% en 2009. Par contrasdes autres départements, I'évolution de la
couverture est Ilégérement significative entre lsxdériodes.

"I*S(& +7 , C".1L"S. 11& '$. "&" "/I0 6 &' % .& $! $" $&%6
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Les données relatives aux communautés rurales gmgant fournies au tableau 4. Au seulil
retenu, c’est-a-dire, un indice d’accés global 8@,Xur les 370 communautés rurales du
Sénégal, 62 sont considérées comme pauvres dudgminie de I'acceés aux services sociaux
de base. Leur indice d’acces moyen étant strictermdé@rieur a 250, ces communautés
rurales sont considérées comme pauvres. Ellespsgtissent comme présenté ci-apres, avec
une concentration dans les régions de Louga, Tamnbda et Kolda, qui regroupent plus de
la moitié d’entre elles.

3 &5,
. . t- .
Louga| Tamba| Kolda | Kédougou| Sédhiou| Kaffrine L(?uis Diourbel | Matam | Zchor
13 11 10 7 7 6 4 2 1 1

Vingt quatre communautés rurales sont sur la ldmeauvreté, donc dans une situation tres
précaire a partir de laquelle elles peuvent faatleirbasculer dans la pauvreté, si aucune
mesure d’'urgence n’était prise. Plus de 70% d’egitess sont concentrées dans les régions de
Louga, Kaolack, Kolda et Kaffrine, comme le mori&¢ableau ci-dessous :
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Dans I'ensemble, 86 communautés rurales, soitgweguart, se trouvent ainsi dans un cadre
de vie difficile. En particulier, leur acces trémité aux services de santé et aux routes mérite
une attention soutenue. La répartition des comntésawrales pauvres en 2009 épouse la
méme distribution régionale gu’en 2000, méme shdenbre de communautés pauvres a
baissé de facon drastique dans la période, padedrit5 a 62, voire 86.
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